



A Study on the Perception of Students Majoring in Early Childhood Education toward 





























































































表 1 多次元的尺度の各時限の内容と評定 






































 107 名に配布し 106 名から回収が得られ、回収率は 99.1%であった。有効回答数は 95 名
であり、有効回答率は 89.6%であった。学生の内訳は 1 年生 55 名、2 年生 40 名あり、男
子学生は 19 名、女子学生は 76 名であった。取得希望の資格・免許は、保育士資格 95 名、
幼稚園教諭 92 名、小学校教諭免許 16 名、特別支援学校教諭免許 41 名であった。また、将





や関心あり」が 51 名（53.4%）、「やや関心なし」が 18 名（18.9%）、「関心なし」が 4 名（4.2％）
であった。対象学生 95 名中「関心あり」「やや関心あり」は 71 名（74.7%）、「関心なし」
「やや関心なし」は 22 名（23.2%）であり、障害のある人への関心は高いことが明らかと
なった。学年別にみると、1 年生は「関心あり」17 名（30.9％）と「やや関心あり」27 名
（49.1％）で計 44 名（80.0%）であり、「関心なし」1 名（1.8%）と「やや関心なし」10
名（18.2%）で計 11 名（20.0%）であった。2 年生は「関心あり」3 名（7.5%）と「やや関
心あり」が 24 名（60.0％）で計 27 名（67.5%）、「関心なし」3 名（7.5%）と「やや関心な






ったと回答した。学年別にみると、1 年生は 55 名中 38 名（69.0%）が関わりがあったとし、
2 年生は 40 名中 20 名（50.0%）であった。入学後は、1 年生は 40 名（72.7%）、2 年生は
28 名（70.0%）で概ね一致していた。入学前と比較すると、入学後に障害のある人との直
接的な関わりを経験する割合が増加している。また、1 年生が 2 年生に対して入学前に関わ
りがあったとする回答が相対的に多い。 
入学前の直接的な関わりが本学への入学動機と関連したかとする質問では、「関連あり」
が 3 名（5.2%）、「やや関連あり」が 20 名（34.5%）、「やや関連なし」が 9 名（15.6%）、「関
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「やや関連あり」が 18 名（47.4％）、「関連なし」が 13 名（34.2%）、「やや関連なし」が 4
名（10.5%）であった。2 年生は「関連あり」が 0 名、「やや関連あり」が 2 名（10.0％）、
「関連なし」が 13 名（65.0%）、「やや関連なし」が 5 名（25.0%）であった。「関連あり」
「やや関連あり」と答えた学生の割合は、1 年生が全体の 55.3％、2 年生が全体の 10％で
あった。以上のように、1 年生は、障害者との直接的な関わりが入学動機と関連があったと
する回答が全体の半数近くであるが、2 年生は約 10%であった（図 1 参照）。この結果から、
本調査の対象学生においては、1 年生は入学前より直接的な関わりのあった割合が 2 年生よ
りも相対的に高く、このことが入学動機と関連した一つの要因であると示唆される。また、
本学において特別支援学校教諭一種免許状が取得できることが認知されていったことも関








図 1 入学動機との関連     図 2 入学前の直接的接触体験の時期(複数回答)   
 
4．入学前の障害者との直接的な関わり 









次に入学前の学校教育における授業が 22 名（37.9%）であり、ボランティアは 18 名（31.0%）
であった（表 2 参照）。                       
 入学前に関わった障害のある人の障害種別については、知的障害が 44 名（75.9%）で最
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%
きな相違はみられなかった。「その他」の回答については、障害の種別の判断が難しかった
ことによるものであった（図 3 参照）。   
 






ボランティア 学校を除く身近な場 授業 その他 











































































図 3 入学動前後に直接的な関わりがあった障害の種別(複数回答) 
 
5．入学後の障害者との直接的な関わり 








     態度尺度 
項目・人数 
否定的態度 統合教育 特殊能力 自己中心性 交流の当惑 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
保育学生（n=97） 32.9 6.9 36.7 7.1 36.3 5.4 35.9 5.5 34.0 7.2 
一般人（n=86）  注 1) 32.6 ― 39.9 ― 36.8 ― 31.4 ― 46.5 ― 






 入学後に関わった障害のある人の障害種別については、知的障害が 53 名（91.4%）で最
も多く、次いで自閉症が 26名（44.8%）、肢体不自由が 19名（13.8%）、ADHDが 9名（15.5%）、
聴覚障害が 8 名（13.8%）、視覚障害（10.3%）、LD（10.3%）であった（図 3 参照）。入学
前の結果と同様に、精神障害(8.6%)の割合が低かった。入学前と入学後では、自閉症の人と
の関わった割合が増加し、ADHD についても割合が高くなっていた（図 2 参照）。ADHD
については、2 年生が 7 名（35.0%）と 1 年生の 2 名（5.3%）よりも高い割合になっている。
この結果については、入学後に学生がボランティア等で様々な障害の人と関わる機会を得
たことと、大学の授業において障害についての知識を得たことが関係しているだろう。ま
















別支援教育の知識との関係について分析した（表 4 参照）。 
 










      態度尺度 
項目・人数 
否定的態度 統合教育 特殊能力 自己中心性 交流の当惑 
平均 SD  t 平均 SD t 平均 SD t 平均 SD t 平均 SD t 
学年      1 年（n=55） 30.9 6.2 *** 35.4 7.5 * 35.0 5.7 ** 34.6 5.4 ** 31.6 6.4 *** 
      2 年（n=40） 35.8 6.9  38.6 6.3  38.2 4.3  37.6 5.2  37.3 7.2  
入学動機   有（n=23） 27.3 6.0 *** 34.3 6.8 * 35.0 5.8  33.7 4.3 ** 28.8 6.5 *** 
       無（n=35） 36.2 7.0  38.6 6.6  36.9 4.3  37.7 5.1  36.9 7.3  
障害への関心 有（n=71） 31.2 6.4 *** 34.9 6.5 *** 35.6 5.7 * 35.3 5.8  32.3 6.7 *** 
       無（n=22） 38.1 6.2  42.1 6.6  38.0 3.3  37.4 3.8  38.8 6.6  
接触体験   有（n=58） 32.7 7.9  36.9 7.0  36.2 5.0  36.1 5.2  33.7 8.0  
（入学前）   無（n=37） 33.4 5.2  36.4 7.5  36.6 6.0  35.5 6.0  34.4 6.1  
接触体験   有（n=68） 31.6 6.8 ** 36.3 6.8  36.3 5.4  35.7 5.5  33.1 7.4  
（入学後）   無（n=27） 36.4 6.3  37.9 8.0  36.5 5.4  36.2 5.4  36.1 6.6  
ボランティア 有（n=18） 30.9 9.2  36.1 8.8  35.3 5.4  36.2 5.4  30.1 9.7 ** 
体験(入学前) 無（n=40） 33.5 7.2  37.2 6.1  36.6 4.8  36.1 5.2  35.3 6.6  
ボランティア 有（n=36） 31.9 7.2  37.2 6.0  37.0 5.1  36.1 6.0  34.3 7.9  
体験(入学後) 無（n=32） 31.2 6.3  35.2 7.5  35.4 5.7  35.3 5.0  31.9 6.7  
特別支援   有（n=15） 37.2 7.2  40.0 6.0  38.8 3.7  38.9 3.3  38.9 8.5  
専攻(2 年生)  無（n=25） 35.0 6.7  37.9 6.5  37.8 4.7  36.8 5.0  36.2 6.4  
***p <.001  **p <.01  *p <.05 
 















 1 年生と 2 年生の態度尺度の平均の比較では、1 年生の態度尺度が 2 年生のものより有意
に低値を示していた。「否定的態度」30.9（p <.001）、「交流の当惑」31.6（p <.001）、「特





 入学前の障害のある人との直接的な関わりが入学動機に関連したとする学生 23 名の態度
尺度平均は、「否定的態度」27.3（p <.001）、「交流の当惑」28.8（p <.001）、「自己中心性」








 障害への関心があるとした学生 71 名の態度尺度平均は「否定的態度」31.2（p <.001）、
「統合教育」34.9（p <.001）、「交流の当惑」32.3(p <.001)で有意な差があり、「特殊能力」






















 入学後に障害のある人との直接的な関わりがあったとする学生 68 名の態度尺度平均は
「否定的態度」31.6（p <.01）で有意な差があった。その他の次元については、「統合教育」
36.3、「特殊能力」36.3、「自己中心性」35.7、「交流の当惑」33.1 で、全ての次元において

































的」な内容は 30 件（23.1%）みられ、その中でも「素直・純粋」が 11 件（8.5%）と最も
多くあげられた。「当惑」は 28 件（21.5%）みられ、その中では「気持ちのコントロール」
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